Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Rosenheim

Az.: 15C 31/23

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Proz vollmachtigter:
Rechtsanwalt Brocker Jan, Wiesenstral’e 15, 49205 Hasbergen, Gz.: P-1526/22JB

gegen

- Beklagte -

wegen Unterlassung

erlésst das Amtsgericht Rosenheim durch die Richterin am Amtsgericht [Jjjjpm 04.05.2023

aufgrund des Sachstands vom 21.04.2023 ohne mindliche Verhandlung mit Zustimmung der

Parteien gemafi § 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Endurteil

Die Beklagte wird verurteilt, bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen

.

Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder

Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Wiederholungsfall Ordnungshaft bis zu 2 Jahren, es

zu unterlassen, den Parkplatzplatz des Klagers, |||} <c'bermoor, zu nut-
zen, oder durch Dritte nutzen zu lassen, es sei denn, dass der Klager der Benutzung vor-

her ausdriicklich zugestimmt hat.

™

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe

von 220,27 € sowie von den Kosten fiir die Halterauskunft in Héhe von 5,10 € freizustellen.

J. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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4. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung
durch den Klager gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Be-
trages abzuwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hé-

he leistet

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.500,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten tber einen Unterlassungsanspruch aus unberechtigter Nutzung eines Pri-

vatparkplatzes.

Der Klager ist Mieter eines Stellplatzes auf dem Grundst[]ck_in 83059 Kolber-
moor. Dieser Parkplatz ist als Privatparkplatz gekennzeichnet, indem dort ein Schild an einem

Pfosten angebracht ist, an welchem ein ,P* fiir Parkplatz und der Name des Kléagers, namlich
- geschrieben steht. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das Foto 2 der Anlage K verwie-

sen.

Die Beklagte ist Halterin des Fahrzeugs mit dem amtl. Kennzeichen _ Sie stellte ihr
Fahrzeug am 02.12.2022 um 18:30 Uhr auf dem Parkplatz des Klagers ab, ohne von diesem da-

zu ermachtigt worden zu sein. Zur Ermittlung des Fahrzeughalters holte der vom Klager beauf-
tragte Rechtsanwalt und nunmehrige Prozessbevollmachtigte eine Halterauskunft von der Kfz-Zu-

lassungsbehdorde ein, welche Kosten in Hohe von 5,10 € in Rechnung stellte.

Mit auldergerichtlichem Schreiben des Prozessbevollmachtigten des Klagers vom 09.12.2022 for-
derte dieser die Beklagte zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf und setzte
hierflr eine Frist bis 19.12.2022, 12:00 Uhr. Mit demselben Schreiben bezifferte der Prozesshe-
vollmachtigte die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten auf 220,27 € (1,3-Geschaftsgeblihr aus
einem Gegenstandswert von 1.500,00 € nebst Auslagenpauschale und Mehrwertsteuer). Zum

Ausgleich wurde eine Frist bis zum 23.12.2022 gesetzt.

Der Klager beantragt,
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1. die Beklagte hat es, bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung filligen
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten
oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Wiederholungsfall Ordnungshaft bis zu 2
Jahren, zu unterlassen, den Parkplatz des Kligers, _ 83059 Kolber-

moor, zu nutzen, oder durch Dritte nutzen zu lassen, es sei denn, dass der Klager

der Benutzung vorher ausdriicklich zugestimmt hat.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den vorgerichtlichen Rechtsanwalts-
kosten des Rechtsanwalts Jan Brocker, in Hohe von 220,27 € sowie den Kosten fiir

die Halterauskunft in Hohe von 5,10 € freizustellen.
Die Beklagte beantragt sinngemaf
Klageabweisung.

Die Beklagte behauptet, den Parkplatz nur kurz benutzt zu haben und das neu angebrachte
Schild des Klagers beim rickwarts Einparken schlicht Ubersehen zu haben. Die Beklagte ist der
Meinung, dass ein einmaliges verbotswidriges Parken nicht dazu flihren konne, dass sie entspre-
chende Anwaltskosten zur Rechtsverfolgung zu tragen habe, zumal sie sich an Ort und Stelle
beim Klager entschuldigt habe. Weiter ist die Beklagte der Meinung, dass die Wiederholungsge-
fahr jedenfalls deshalb entfalle, da sie mittlerweile eigens eine - nicht strafbewehrte - Unterlas-
sungserklarung verfasst habe und zudem im Nachgang einen Tiefgaragenstellplatz angemietet
habe sowie eine (Mit-)Nutzungsvereinbarung mit einem anderen Stellplatzmieter auf dem glei-

chen Parkplatzareal getroffen habe.

Die Parteien haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren erklart,

der Klager mit Schreiben vom 23.03.2023, die Beklagte mit Schreiben vom 28.03.2023.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist begriindet.
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1. Unterlassungsanspruch aus Besitzrecht

Der Klager hat unstreitig den vorliegenden Stellplatz angemietet, auf welchem die Beklagte un-
streitig ihr Fahrzeug unberechtigt abgestellt hat. Damit kommt dem Klager das Recht zu, jegliche
unbefugte Stérung seines Besitzes gemaR § 862 BGB zu verlangen, wobei sich der Anspruch
gegen jeden richtet, welcher kein Recht an der Nutzung der betroffenen Flache hat. Der Besitz-
schutz gemal §§ 858 ff. BGB setzt keinerlei Verschulden voraus. Um Anspriiche auszuldsen,
reicht allein die nicht véllig unerhebliche Besitzstdrung. Dabei spielt es auch keine Rolle, dass die
Beklagte nach eigenem unbestrittenen Sachvortrag nur kurz Einkdufe zu ihrer Mutter gebracht
hat. Denn nach der Rechtsprechung reichen auch kurze Zeitspannen von etwa 2 Minuten aus,
um eine wesentliche Beeintrachtigung zu begriinden. MaRgeblich ist, dass nicht eine vollig gering-
flgige Beeintrachtigung vorliegt, wie beispielsweise das Wenden mit einem Fahrzeug auf einem

fremden Stellplatz mit sofortigem Weiterfahren.

Im Hinblick auf weitere Besitzstérungen ist nach der Rechtsprechung des BGH von Wiederho-
lungsgefahr auszugehen, da diese grundsatzlich vermutet wird, es sei denn, es wird eine eindeu-
tige strafbewehrte Unterlassungserklarung abgegeben. Eine solche hat die Beklagte gerade nicht
verfasst. Es handelt sich um eine bloRe Absichtserklarung ohne Strafbewehrtheitsklausel. Die
von der Beklagten angefuhrten Grinde reichen gerade nicht aus, um die Wiederholungsgefahr
entfallen zu lassen. Der BGH hat in seinem Urteil vom 18.12.2015 - V ZR 160/14 ausdriicklich be-
tont, dass an der Rechtsprechung des Senats, wonach schon das einmalige unbefugte Abstellen
eines Fahrzeugs auf einem Privatgrundstiick die tatsachliche Vermutung daflr begriindet, dass
sich die Beeintrachtigung wiederholt, festgehalten wird. In Anbetracht der von der Beklagten vor-
gebrachten Bemuhungen, die Wiederholungsgefahr als ausgeraumt darzustellen, erschlie3t sich
dem Gericht nicht, warum sie - wenn sie ihre Bekundungen ernst meint - nicht langst bereit war,

die strafbewehrte Unterlassungserklarung des Klagers zu unterzeichnen, um den Rechtsstreit zu

erledigen.

2. Nebenforderungen

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Freistellung von den vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten im tenorierten Umfang aus § 823 Abs. 2 i.V.m. 858 BGB.
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Die Beklagte hat den Besitz des Klagers tatbestandsmanig, rechtswidrig und vorwerfbar dadurch
beeintrachtigt, dass sie seinen Stellplatz benutzt hat. Durch diese verbotene Eigenmacht ist ein
Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB verletzt. Rechtsverfolgungskosten gehoren zum
ersatzfahigen Schaden, BGH, Urteil vom 10.01.2008, IV ZR 43/05, siehe auch Griineberg, BGB,
81. Auflage § 249 Rn 57.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kann der Klager nicht darauf verwiesen werden, seine
Unterlassungsanspruche ohne anwaltliche Hilfe geltend zu machen. Es handelt sich auch nicht
um unndtig produzierte Kosten. Der Kostenaufwand stellt sich vielmehr als ersatzfahige Scha-

densposition infolge der Unterlassungsanspriiche des Klagers dar.

Auch der Héhe nach sind die vom Klager im Wege seines Freistellungsantrages geltend gemach-
ten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten nicht zu beanstanden.

Der Gegenstandswert von 1.500,00 €, der der Kostennote zugrunde liegt, ist nicht zu beanstan-
den. Sowohl Streitwert als auch Gegenstandswert bemessen sich bei nicht monetaren Anspr-
chen grundsatzlich nach dem verfolgten subjektiven Interesse des Klagers. Vorliegend ist die Si-
cherstellung kinftiger Unterlassung weitere Besitzstérungen verfahrensgegenstandlich. Der ver-
anschlagte Wert erscheint moderat und angemessen - nicht zuletzt in Anbetracht von § 23 Abs. 3
RVG, wonach der Auffanggegenstandswert bei nicht bezifferbaren, nichtvermégenstrechtlichen
Streitgegenstanden 5000 € betragt. Gewiss ist er nicht im untersten Gebihrenbereich nach dem
Gerichtskostengesetz festzusetzen, da sich der verfahrensgegenstandliche Anspruch auf die
Verhinderung unendlich vieler kinftiger Besitzstorungen bezieht, auch wenn die Beklagte das
Drohen einer solchen Gefahr bestreitet. In die Bemessung hat auch miteinzuflieBen, dass der
Klager schliellich monatlich Mietzahlungen aufwendet, um einen stets zur Verflgung stehenden

Parkplatz zu haben. In der Rechtsprechung wird der Streitwert in gleichgelagerten Fallen auf

1.500,00 €.

Als weitere berechtigte Nebenforderung steht dem Klager ein Anspruch auf Freistellung von den

Kosten der Halterauskunft in Hohe von 5,10 € zu.

Da die Beklagte auch als Fahrerin des den Besitz des Klagers stérenden Fahrzeugs in Anspruch
genommen wird, ergibt sich ein Anspruch ebenfalls unmittelbar aus § 823 Abs. 2 i.V.m. 858 BGB.
3. Kosten, Vollstreckbarkeit, Streitwert

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-

streckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 48 Abs. 2 GKG, § 3 ZPO. Hinsichtlich der Begriindung wird
auf die obigen Ausflihrungen zum Gegenstandswert verwiesen. Nichts anderes gilt entsprechend

fir den Streitwert nach dem GKG, welcher mithin auf 1,500,00 € festzusetzen ist.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Traunstein
Herzog-Otto-Str. 1
83278 Traunstein

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistédndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.
Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten hei dem

Amtsgericht Rosenheim
Bismarckstr. 1
83022 Rosenheim

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Paost als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.
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Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschllsse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zul&ssig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-

son versehen ist, darf wie folgt libermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richterin am Amtsgericht

Verkindet am 04.05.2023

gez.
JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Rosenheim, 09.05.2023

B Ang

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




