- Abschrift -

EINGEGANGEN
02 April 2019

Jan Brocker
Rechtsanwalt

Amtsgericht
Soltau

Verkiindet am 15.03.2019

mustizsekretérin
a undsbeamtin der Geschéftsstelle

4 C 510/18

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Jan Brocker, Sutthauser Str. 30 a, 49124 Georgsmari-
enhdtte
Geschaftszeichen: P-227/18JB

gegen

Beklagter

hat das Amtsgericht Soltau auf die miindliche Verhandlung vom 28.02.2019 durch die Richterin
am Amtsgericht -fUr Recht erkannt:

s Der Beklagte wird verurteilt,

a)  es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes
bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall Ordnungshaft bis zu zwei
Jahren. zu unterlassen, den Privatparkplatz auf dem Grundstuck ||| | N |GGGNG
_, zu nutzen oder durch Dritte nutzen zu lassen, es sei denn, dass es
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sich um einen ihm als Mieter zugewiesenen Stellplatz mit der Beschilderung
I ancelt oder dass die Klagerin der Benutzung vorher ausdrticklich zuge-
stimmt hat,

b)  die Klagerin von den vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten des Rechtsanwalts Jan
Brécker in Hohe von 169,50 € sowie von den Kosten fur die Halterauskunft vom
20.09.2018 in Hohe von 5,10 € freizustellen.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist fur den Klager bzgl. Ziff. 1 a) (Unterlassung) gegen Sicherheitsleistung in
Héhe von 1.500,00 € und bzgl. Ziff. 1 b) (Zahlung) gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des jeweils aus dem Urteil zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auf 1.500,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Unterlassung der Nutzung eines Parkplatzes in An-
spruch.

Auf dem Grundstﬂckm das im Eigentum der | NG
I < et sich ein privater Parkplatz.

Mit zwei Schreiben der vom 27.08.2019
ist die Klagerin mit der Parkraumverwaltung beauftragt und zudem ermachtigt worden, An-
spriiche im Rahmen der Parkraumverwaltung des Grundstiicks insbesondere
Besitzschutzanspriiche, im eigenen Namen geltend zu machen (Bla un d.A., Anlage
zum Protokoll vom 28.02.2019).

Parkberechtigt auf dem Parkplatz sind unstreitig verschiedene Mieter bzw. Nutzer, u.a. auch
die Bewohner der

Anfang August 2018 wurde der Parkplatz als ,Privatparkplatz‘ gekennzeichnet (Anlage zur
Klageschrift vom 13.11.2018, Foto 2) und wurden den einzelnen Nutzern Stellplatze durch

eine entsprechende Beschilderung zugewiesen, so auch der I < Stellplatze.

Der Beklagte ist Mieter in der ||| < 2's solcher auf einem dieser beiden Stell-
platze parkberechtigt.

Der Beklagte parkte mit dem Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen | . dessen Hal-
terin die Zeugin mwar, ebenfalls wohnhatft in der_(vergleiche
die Anlagen zur Klages 11.2018, Foto 1) bei zwei Gelegenheiten auf ihm nicht
zugewiesenen Stellplatzen, am 29.08.2018 und am 14.09.2018 (Anlage zur Klageschrift vom
13.11.2018, Foto 1, und Blatt 47 ff. d.A., Anlage zum Protokoll vom 28.02.2019).

Anlasslich des Vorfalles vom 29.08.2018 wies die Klagerin mit einem Schreiben vom
28.08.2019, das sie am Scheibenwischer des Fahrzeugs anbrachte, darauf hin, dass das Ab-

stellen des Fahrzeugs auf dem Privatparkplatz nicht gestattet sei.
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Nach dem Vorfall vom 14.09.2018 mahnte sie mit Anwaltsschreiben vom 15.10.2018 als Mie-
terin des betroffenen Stellplatzes den Beklagten ab und forderte ihn zur Abgabe einer strafbe-
wehrten Unterlassungserklarung auf, die dieser trotz Erinnerung mit dem Anwaltsschreiben
vom 31.10.2018 nicht abgab.

Nach dem Schluss der muindlichen Verhandlung hat die Klagerin noch Schriftsatze vom 07.
und 13.03.2019 und der Beklagte die Lichtbilder Bl. 52 ff. d.A. bei Gericht eingereicht.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass sich ihre Aktivlegitimation aus dem Schriftstiick der
vom 27.08.2018 (Anlage zum Protokoll
vom 28.02. ergebe, wonach sie Inhaberin von Stellplatzen auf dem streitgegenstandli-

chen Parkplatz sei.

Sie meint weiter, der Beklagte sei nicht berechtigt gewesen, sein Fahrzeug auf den Parkplat-
zen der Klagerin abzustellen. Das unbefugte Abstellen sei eine verbotene Eigenmacht gewe-
sen, was die Vermutung der Wiederholungsgefahr begriinde, so dass der Klagerin ein An-
spruch auf Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung bzw. der eingeklagte Unter-
lassungsanspruch aus § 862 Abs. 1 Satz 2 BGB zustiinde.

Die Klagerin beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, es, bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung falligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Wiederholungsfall Ordnungs-
haft bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, den Parkplatz der Klégerin,#
, Zu nutzen, oder durch Dritte nutzen zu lassen, es sei denn, dass die
Klagerin der Benutzung vorher ausdriicklich zugestimmt hat,

2. den Beklagten zu verurteilen, die Klagerin von den vorgerichtlichen Rechtsanwalts-
kosten des Rechtsanwalts Jan Brocker, in Héhe von 169,50 € sowie den Kosten fiir
die Halterauskunft vom 20.09.2018, in Héhe von 5,10 € freizustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, vor dem ersten Parken auf einem ihm nicht zugewiesenen Parkplatz
am 29.08.2018 sei ihm nicht aufgefallen, dass — nachdem es seit 2014 keine Regelung gege-
ben habe, wer wo zu parken hatte, - zwischenzeitlich eine Beschilderung bzw. Zuweisung der
Parkplatze erfolgt sei. Beim zweiten Vorfall am 14.09.2018 habe er sich auf dem ihm zuge-
dachten Parkplatz nicht abstellen kénnen, weil der Kollege des Geschéftsfihrers der Klagerin
so in seinen Stellplatz eingeparkt sei, dass er aufgrund einer kérperlichen Bewegungsein-
schrankung nicht mehr habe aussteigen kénnen, wobei auf der anderen Seite das Fahrzeu
des anderen Mieters gestanden habe. Deshalb habe er sich auf einen den Gasten der
mzugewiesenen Parkplatz gestellt. AnschlieBend sei er noch einmal weggefahren
und habe bei der Riickkehr dieselbe Situation vorgefunden und erneut in einem ihm nicht zu-
gewiesenen Bereich geparkt, wo er friiher immer gestanden habe. Dann sei sein Auto nicht
mehr angesprungen, so dass er nicht mehr habe wegfahren kénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen; im Ubrigen wird auf den gesamten Akteninhalt verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage hat Erfolg, wie aus dem Urteilstenor ersichtlich.

Im Einzelnen:

1.

a)

b)

Unterlassungsklage (Klagantrag zu 1., Tenor Ziff. 1 a)):

Der Unterlassungsanspruch der Klagerin gegen den Beklagten ergibt sich aus § 862
Abs. 1 Satz 2 BGB.

Danach kann der Besitzer, der durch verbotene Eigenmacht im Besitz gestort wird, von
dem Stérer die Beseitigung der Stérung verlangen und, wenn weitere Stérungen zu be-
sorgen sind, auf Unterlassung klagen. Verbotene Eigenmacht liegt vor, wenn dem Besit-
zer ohne dessen Willen widerrechtlich der Besitz entzogen oder er widerrechtlich im Be-
sitzgestort wird, sofern nicht das Gesetz die Entziehung oder die Stérung gestattet, ver-
gleiche § 858 Abs. 1 BGB.

Der Bundesgerichtshof hat mehrfach entschieden, dass das unbefugte Abstellen eines
Fahrzeugs auf einem fremden Privatgrundstiick eine verbotene Eigenmacht im Sinne von
§ 858 Abs. 1 BGB darstellt. Das gilt nicht nur dann, wenn das Parken uberhaupt nicht
erlaubt ist, sondern auch dann, wenn das Parken an bestimmte Bedingungen geknupft ist
(BGH, Urteil vom 18. Dezember 2015 —V ZR 160/14, zit. aus juris, m.w.N.).

Die Klagerin ist aktivlegitimiert, den Beklagten auf Unterlassung in Anspruch zu nehmen.

Diese Aktivlegitimation der Klagerin ergibt sich daraus, dass sie die von der Grund-
stiicks-eigentumerin beauftragte Verwalterin der streitgegenstandlichen Parkflache ist
und zudem Mieterin des betroffenen Parkplatzes und damit unmittelbare Besitzerin.

Der Beklagte ist als Handlungsstorer passivlegitimiert. Er hat am 14.09.2018 auf dem
streitgegenstéandlichen Privatparkplatz nicht auf dem ihm als Mieter der
zugewiesenen Stellplatz geparkt, sondern gegen den Willen der Kl&gerin und unbefugter-
weise auf Stellplatzen, auf denen er nicht parken durfte. Damit hat er eine verbotene Ei-
genmacht im Sinne von § 858 Abs. 1 BGB begangen.

Eine verbotene Eigenmacht und insbesondere der Unterlassungsanspruch gemaf
§§ 862 Abs. 1 Satz 2, 858 Abs. 1 BGB liegen unabhingig vom Bewusstsein der Rechts-
widrigkeit oder Verschulden vor (vergleiche Palandt-Herrler, BGB, 78. Aufl., § 858 Rz. 1).

Die Inanspruchnahme des Beklagten ist auch nicht unbillig, da er nach seinem eigenen
Vortrag wusste, dass seinem Vermieter nur einige Stellplatze auf dem Parkplatz zur Nut-
zung zur Verfiigung standen, und da er aufgrund des Vorfalles vom 29.08.2018 die neue
Benutzungsregelung mit der Zuweisung bestimmter Stellplatze an bestimmte Nutzer zur
Kenntnis genommen hatte und sich zunachst auch daran hielt. Insoweit war es dem Be-
klagten auch unbenommen, Erkundigungen bei seinem Vermieter einzuholen, der ihn

iiber dessen Nutzungsberechtigung bzgl. zweier konkreter Stellplatze (der mit der Be-
schilderung * hatte unterrichten kénnen. Den Schriftstiicken Blatt 38 ff.

d.A., Anlage zum Protokoll vom 28.02.2019, ist zu entnehmen, dass von der_
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mem Eigentimer des Gebéudes_
as Nutzungsrecht an zwel in einem Lageplan konkret gekennzeichneten Stellplatzen

eingeraumt worden war, auch mittels einer bereits 1978 ibernommenen und im Grund-
buch eingetragenen Baulast zugunsten des begunstigten Grundstiicks. Zwischen den
Parteien war im Termin am 28.02.2019 dementsprechend auch unstreitig, dass zwei
Parkplatze der |z stchen, welche auch entsprechend durch Beschilderung
gekennzeichnet sind (vergleiche das Lichtbild Blatt 41 d.A., Anlage zum Protokoll vom

28.02.2019).

Sollte es so gewesen sein, dass der Beklagte seinen Stellplatz aufgrund der fehlerhaften
Parkposition eines Mitarbeiters der Klagerin nicht nutzen konnte, berechtige ihn dies nicht
dazu, verbotene Eigenmacht durch Abstellen seines Fahrzeuges auf einem der Stell-
platze der Klagerin zu vertben. Vielmehr hatte er die Kldgerin um das Umstellen des
storenden Fahrzeugs bitten kénnen oder ggf. seinerseits rechtliche MaRnahmen gegen
die Klagerin ergreifen kénnen. Ein Selbsthilferecht im Sinne des §§ 229, 859 Abs. 3 BGB
in der Weise, seinerseits einen Stellplatz der Kldgerin zu nutzen, stand ihm nicht zu. § 227
BGB lautet: ,Wer zum Zwecke der Selbsthilfe eine Sache wegnimmt (...), handelt nicht
widerrechtlich, wenn obrigkeitliche Hilfe nicht rechtzeitig zu erlangen ist und ohne soforti-
ges Eingreifen die Gefahr besteht, dass die Verwirklichung des Anspruchs vereitelt oder
wesentlich erschwert werde.“, § 858 Abs. 6 BGB: ,Wird dem Besitzer eines Grundstiicks
der Besitz durch verbotene Eigenmacht entzogen, so darf er sofort nach der Entziehung
sich des Besitzes durch Entsetzung des Taters wieder beméchtigen.”

Auch die geméaR § 862 Abs. 1 Satz 2 BGB fiir den Unterlassungsanspruch erforderliche
Wiederholungsgefahr ist zu bejahen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (a.a.0., m.w.N.) begriindet schon
das einmalige unbefugte Abstellen des Fahrzeugs auf einem Privatgrundstiick die tat-
séchliche Vermutung dafir, dass sich die Beeintrachtigung wiederholt.

Im vorliegenden Streitfall hat der Beklagte sein Fahrzeug insgesamt zweimal unbefugt auf
dem klagerischen Parkplatz abgestellt, wobei er sich beim zweiten Mal auch grundsatzlich
seiner fehlenden Berechtigung bewusst war. Auch hélt er sich nach wie vor dazu berech-
tigt, im Falle eines erschwerten Parkens bzw. Aussteigens auf fremden Parkplatzen zu
parken. Dies begriindet nach den MaRstaben der BGH-Rechtsprechjung auf jeden Fall
die Wiederholungsgefahr weiterer Besitzstérungen.

Diese Wiederholungsgefahr hat der Beklagte auch nicht durch Unterzeichnung einer straf-
bewehrten Unterlassungserklarung ausgerdumt, obwohl ihm hierzu von Klagerseite Ge-
legenheit gegeben worden ist.

Der Unterlassungsantrag der Kl&gerin war nach den Erérterungen in der miindlichen Ver-
handlung vom 28.02.2019 dem wirklichen Willen der Kl&gerin entsprechend, der sich im
Zweifel aus dem ergibt, was nach den MafRstaben der Rechtsordnung verniinftig ist und
der wohlverstandenen Interessenlage entspricht, so auszulegen, wie dem Urteilstenor zu
Ziff. 1 a) zu entnehmen.

Die Androhung des Ordnungsgeldes beruht auf § 890 ZPO.

Freistellungsanspruch (Klagantrag zu 2., Tenor Ziff. 1 b)):
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Der Freistellungsanspruch bzgl. der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten und der Kos-
ten der Halterermittiung ergibt sich aus §§ 823 Abs. 2, 858 Abs. 1 BGB in Verbindung
mit § 257 BGB. § 858 Abs. 1 BGB ist ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB
(BGH, a.a.0.). Der Klager hat gegen dieses schuldhaft verstoRBen, indem er sein Fahr-
zeug trotz fehlender Berechtigung zumindest fahrlassig verbotswidrig abgestellt hat (ver-
gleiche dazu die Ausfiihrungen oben unter 1 c)). Die Einschaltung eines Rechtsanwaltes
war angesichts des nicht unkomplizierten Sachverhaltes und des mehrfachen unbefug-
ten Parkens erforderlich. Die ersatzfahigen Rechtsanwaltskosten hat die Klagerin zutref-

fend ermittelt.

Die Kostenentscheidung hat ihre Grundlage in § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 48

Abs. 1 GKG i.V.m. § 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist innerhalb einer Notfrist von einem
Monat einzulegen bei dem Landgericht Luneburg, Am Markt 7, 21335 Lineburg.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zulassig wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Berufung zu
diesem Urteil zugelassen hat.

Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt
ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch

einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Dariiber hinaus kann die Kostenentscheidung isoliert mit der sofortigen Beschwerde angefochten wer-
den. Sie istinnerhalb einer Notfrist von zwei Wochen bei dem Amtsgericht Soltau, Blumenstralie 5, 29614
Soltau oder dem Landgericht Luneburg, Am Markt 7, 21335 Luneburg einzulegen. Die Frist beginnt mit
der Zustellung der Entscheidung.

Die sofortige Beschwerde gegen die Kostenentscheidung ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes 200 € und der Wert des Beschwerdegegenstandes in der Hauptsache 600 € {bersteigt.
Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschafts-
stelle der genannten Gerichte eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden
Amtsgerichts erklart werden, wobei es fur die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei einem der ge-
nannten Gerichte ankommt. Sie ist von dem Beschwerdeflhrer oder seinem Bevollméachtigten zu unter-
zeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung
enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil
angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Die Beschwerde soll begriindet werden.

Die Entscheidung ber die Streitwertfestsetzung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist
nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
rechtskraftig geworden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Soltau,

Blumenstrafie 5, 29614 Soltau eingeht.
Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde in-

nerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht einge-

legt werden.
Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € Ubersteigt oder

das Gericht die Beschwerde zu diesem Beschluss zugelassen hat.
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Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Be-
schwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden Amtsge-
richts erklart werden, wobei es fur die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht
ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollméchtigten zu unterzeichnen. Die Be-
schwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass
Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten

werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Richterin am Amtsgericht
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