Beglaubigte Abschrift

Landgericht Ingolstadt

Az.: 14 S 3061/19
1 C 552/19 AG Pfaffenhofen a.d. lim

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Brocker Jan, Wiesenstralte 15, 49205 Hasbergen, Gz.: P-225/19JB

gegen

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Ingolstadt - 1. Zivilkkammer - durch den Richter am Landgericht
_als Einzelrichter am 06.07.2021 aufgrund des Sachstands vom 17.06.2021 ohne
mundliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemaR § 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Endurteil

(abgekiirzt nach §§ 540, 313a Abs. 1 ZPO)

1. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Amtsgerichts Pfaffenhofen a.d. llm vom
15.11.2019, Az. 1 C 552/19, abgeandert:
1. Der Beklagte hat es, bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen Ord-

nungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Wiederho-
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lungsfall Ordnungshaft bis zu 2 Jahren, zu unterlassen, den Parkplatz der Klagerin,

I - nuizen, oder durch Dritte nutzen zu lassen,

es sei denn, dass die Klagerin der Benutzung vorher ausdriicklich zugestimmt hat.

2. Der Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von den vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten

des Rechtsanwalts Jan Brocker in Hohe von 201, 71 € freizustellen.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf 1.500,00 € festgesetzt.

Grunde:

Die zulassige Berufung ist in der Sache vollumfanglich begriindet und fihrt zu Abanderung des

erstinstanzlichen Urteils.

1. Die Klagerin ist Alleinerbin und Rechtsnachfolgerin des verstorbenen Klagers und hat gegen
den Beklagten einen Unterlassungsanspruch aus §§ 1004, 862 Abs. 1 S. 2, 858 Abs. 1 BGB ge-
gen den Beklagten. Die flr den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr liegt,
anders die Berufungsbeklagtenpartei meint, vor. Der Bundesgerichtshof (BGH, Urteil vom
18.12.2015 — V ZR 160/14, NJW 2016, 863, 865 Rn. 25) hat unter Aufrechterhaltung der standi-
gen Rechtsprechung entschieden, dass schon das - wie hier unstreitig erfolgte - einmalige, unbe-
fugte Abstellen des Fahrzeugs auf einem Privatgrundstiick die tatsachliche Vermutung dafir be-
grinden kann, dass sich die Beeintrachtigung wiederholt. Der Halter und Zustandsstorer kann un-
ter dem Gesichtspunkt der Erstbegehungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen wer-
den, wenn er — wie hier — auf die Aufforderung des Parkplatzbetreibers, den fir eine Besitzst6-
rung verantwortlichen Fahrer zu benennen, schweigt. Dieses Verhalten macht bei wertender Be-
trachtung kiinftige Besitzstorungen zumindest wahrscheinlich. Das ist flir einen Unterlassungs-
anspruch nach allgemeiner Ansicht ausreichend. Im Ubrigen hat der Bundesgerichtshof in dieser
Entscheidung ausdricklich ausgefihrt, dass das Vorliegen eines ,geringfligigen [oder auch kurz-

fristigen] ParkverstoRes* der Annahme der Wiederholungsgefahr nicht entgegenstand. Die Aus-
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fihrungen der Berufungserwiderung gehen damit ins Leere. Mit Schreiben vom 17.05.2020 hat
die Klagepartei bzw. der Berufungsfiihrer den Beklagten dazu aufgefordert, den Namen des Fahr-
zeugflihrers zu benennen, was nicht erfolgte. Das Amtsgericht hat die streitentscheidende Pas-

sage im Urteil ersichtlich nicht zugrunde gelegt, sondern das Gegenteil angenommen.

2. Der Anspruch auf Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten folgt aus §§ 862,

1004 BGB.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

4. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt nach § 708 Nr. 9 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Ingolstadt
Auf der Schanz 37
85049 Ingolstadt

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
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Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behodrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richter am Landgericht

Verkiindet am 06.07.2021

gez.

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Ingolstadt, 06.07.2021
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